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Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na Remont nawierzchni drogi
wojewddzkiej nr 197 na odcinku Rejowiec - Pawtowo Skockie

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosba o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajgc w trybie art. 38 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.),
Wyjasnia, co nastepuje:

PYTANIE 1: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zataczyt do SIWZ catg dokumentacje projektowq i
techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, zas brak jakichkolwiek dokumentow
istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dostarczyt wszelkie materiaty, ktére odzwierciedlaja zakres robét koniecznych do
wykonania zaplanowanego remontu.

PYTANIE 2: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi, pozwoleniami oraz uzgodnieniami, zgodami potrzebnymi w celu wykonania zamowienia,
ktore zachowuja waznos¢ na okres wykonania zadania, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie
obcigzajg wykonawcy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy uzyskat potrzebne pozwolenia i uzgodnienia na wykonanie remontu nawierzchni.

PYTANIE 3: Prosimy o uzupetnienie umowy w ten sposdb, ze termin wyznaczany na usuniecie wad , w swietle
§13 ust. 6 umowy, bedzie wynosit co najmniej 14 dni i bedzie uwzgledniat mozliwosci techniczne ich usuniecia.
ODPOWIEDZ: We wzorze umowy nie ma §13 ust. 6. Par. 13 ma tylko dwa ustepy dot. odbioru robét, jego zapisy
nie ulegaja zmianie.

PYTANIE 4: Prosimy o zastgpienie wskazanego w §16 ust. 1 pkt1)-3), oraz pkt 11) umowy ,,0p6znienia” stowem
,zwhoka”. Nie jest zasadnym karanie Wykonawcy juz za kazdy dzien op6znienia w dotrzymaniu terminu
umownego, gdyz moze to wynikac z przyczyn niezaleznych i niezawinionych przez Wykonawce. Tak samo jest
w przypadku usuwania wad.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

PYTANIE 5: Wykonawca nie jest autorem dokumentacji projektowej i nie jest takze strong umowy zawartej z
projektantem. Obowigzkiem Wykonawcy jest realizacja robot zgodnie z otrzymang od Zamawiajacego
dokumentacja i zgodnie z przepisami prawa. Wobec czego wnosimy o wykreslenie tresci §3 ust. 9 umowy
naktadajacej na Wykonawce obowigzek przedtozenia projektu zamiennego podpisanego przez projektanta w
przypadku koniecznosci zmiany dokumentacji projektowe;.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

PYTANIE 6: Oferent zwraca sie 0 wskazanie klasy drogi.
ODPOWIEDZ: DW nr 197 posiada klase G - wszystkie klasy drogi s podane na stronie gtéwnej WZDW.
Klase techniczng drogi podano takze w opisie projektu technicznego w pkt. 2.9.
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PYTANIE 7: Oferent zwraca sie 0 jednoznaczne wskazanie rodzaju emulsji do ztaczen miedzywarstwowych pod
warstwe scieralna.

ODPOWIEDZ: Do ztaczeri miedzywarstwowych nalezy stosowa¢ mleczko wapienne, w ktorym zawartos¢
Ca(OH)2 >90% oraz zawarto$¢ catkowita (Ca0+Mg0)=90% wg PN-BN 459-2, srednia ziarnistos¢ czastek
statych d509%5 pm.

PYTANIE 8: Oferent zwraca sie z prosbg o zamieszczenie SST ktore zostaty wymienione TER. Jednoczesnie
prosimy o przedtuzenie terminu skfadania pytan do tresci SST. Nie jest mozliwe sformutowanie pytan i
watpliwosci do nizej wymienionych SST w pierwotnym terminie.

-SST 01.02.02,

- SST 01.02.04,

-SST 02.01.01,

- SST 04.05.01,

- SST 04.07.01.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy zatacza dodatkowe SST. Ze wzgledu na bardzo maty zakres wykonania poszerzenia
jezdni, ktérego dotycza dodatkowo przestane SST, Zamawiajacy nie widzi podstaw do przedtuzenia terminu
sktadania pytan.

PYTANIE 9: Prosimy o uszczegdtowienie lokalizacji zjazdéw na planie sytuacyjnym wymienionych w TER pt.
30 oraz podanie dtugosci zjazdow. Na rysunku 3.0 w szczegdle konstrukcyjnym zjazdu jest podana tylko
szerokosc.
ODPOWIEDZ: Zjazdy nalezy wykona¢ na szeroko$¢ pobocza w nastepujacej kilometracji:

- 3+848 - strona lewa

- 4+105 - strona lewa

- 4+170 - strona prawa

- 4+582 - strona lewa

- 4+658 - strona lewa

- 4+734 - strona lewa

- 5+286 - strona lewa (zjazd z drogi gminnej)

- 5+379 - strona lewa

- 5+380 - strona prawa

- 5+513 - strona lewa

PYTANIE 10: Prosimy o udostepnienie badan nosnosci, ugie¢ i ukfadu warstw konstrukcyjnych istniejace;
nawierzchni w catym przekroju istniejacej jezdni.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie posiada wykonanych badan noénosci konstrukcji nawierzchni. Nie s3 one
potrzebne do wykonania remontu w zakresie wskazanym w dokumentacji.

PYTANIE 11: Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej - ilosci, dotyczacej napraw spekan i szczelin
nawierzchni. Brak takiej informacji stanowi naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, poprzez uniemozliwienie przygotowania i ztozenia pordwnywalnych ofert.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuije, ze naprawy spekan i szczelin nalezy wyceni¢ w TER poz. 35 - roboty
czastkowe istn. nawierzchni.



PYTANIE 12: Prosimy o podanie sposobu zabezpieczenia (rysunek, SST) oraz dodanie pozycji kosztorysowej
- ilosci dotyczacej zabezpieczenia nowo utozonych warstw przed propagacjg spekan i szczelin z istniejace;
nawierzchni. Brak takiej informacji stanowi naruszenie Ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia, poprzez uniemozliwienie przygotowania i ztozenia pordwnywalnych ofert. Bez
zabezpieczenia przed propagacja istniejacych spekan do nowej nawierzchni, nie bedzie mozliwe
zachowanie wiasciwosci istotnych dla bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania w catym okresie
gwarancyjnym.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuije, ze w TER poz. 35 oraz w SST 05.03.17 uwzgledniono roboty dotyczace
zabezpieczenia spekan.

PYTANIE 13: Prosimy o udostepnienie dokumentacji geotechnicznej, geologiczno - inzynierskiej, profili
odwiertdw geotechnicznych, odwiertdw w konstrukiji.

ODPOWIEDZ: Nie wykonano dokumentacji geotechnicznej, geologiczno-inzynierskiej i profili odwiertow
geotechnicznych. Dokumenty nie s3 potrzebne do wykonania remontu nawierzchni.

PYTANIE 14: W trakcie wizji lokalnej oferent zaobserwowat wystepowanie, na istotng skale, lepiszcza
smotowego w konstrukgji nawierzchni. Prosimy o potwierdzenie, ze w zaistniatej sytuacji nalezy wykonac
recykling na miejscu w technologii MMCE.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze w ramach remontu nawierzchni nie przewiduje sie wykonania
recyklingu na miejscu metodg MMCE.

PYTANIE 15: Prosimy o dostosowanie zapisow SST 04.04.02 dotyczacych wymagan dla wskaznika
nosnosci oraz wymagan dla wtdrnego modutu odksztatcen do obowigzujacych oraz dotychczas powszechnie
stosowanych dokumentéw. Zgodnie z wymaganiami WT-4 2010. Najwyzsze wymaganie dla CBR wg WT 4
sformutowano dla podbudowy zasadniczej dla wszystkich kategorii ruchu: W nos. >80, co odpowiada
wymaganiom dla E;>140MPa. Wymaganie Wnos> 120 dotyczy materiatu zageszczonego do Is >1,03. W sst
04.04.02 postawiono wymaganie dla 1s>1,00.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze nalezy stosowa¢ wymagania dla wskaznika zageszczenia nie
mniejszego niz 1s=1,03.

PYTANIE 16: Prosimy o wskazanie miejsca i sposobu sktadowania gruzu, destruktu powstatego przy
wykonywaniu remontow wg SST 05.03.17.

ODPOWIEDZ: W SST 05.03.17 1 pkt. 1.3 wskazano, ze materiat z rozbiérki Wykonawca ma odwiez¢ na wtasne
sktadowisko. Zamawiajacy nie narzuca sposobu sktadowania gruzu na odktadzie Wykonawcy. Jednakze
nadmieniamy, ze sktadowanie odpadow nalezy wykonywac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Natomiast destrukt powstaty przy frezowaniu nawierzchni nalezy dostarczy¢ do Obwodu Drogowego nr 3 (ul.
Bracka 3, 62-095 Murowana Goslina).

PYTANIE 17: Prosimy o podanie sposobu utylizacji odpaddw zawierajgcych lepiszcze smotowe, powstatych w
wykonywaniu remontow wg SST 05.03.17.

ODPOWIEDZ: Wytwoérca odpadéw na etapie realizacji inwestycji jest Wykonawca drogi i na nim spoczywa
obowigzek zagospodarowania odpaddw.

PYTANIE 18: Prosimy o dodanie pozycji kosztorysowej (ilosci) dotyczacej utylizacji odpadow zawierajacych

lepiszcze smotowe, powstatych przy wykonywaniu remontéw wg SST 05.03.17
ODPOWIEDZ: W pozycii dot. robdt czastkowych nalezy uja¢ utylizacje ewentualnych odpaddw.



PYTANIE 19: W SST 05.03.13 Zamawiajacy zamiescit zapisy dotyczace posypki uszorstniajacej na warstwie z
mieszanki SMA 8. Zgodnie z zapisami WT 2 2016 - cz. Il ,Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych.
Wymagania Techniczne” pkt. 7.1.2. do warstwy z mieszanki SMA o uziarnieniu D < 1Tmm kruszywa na posypke
nie nalezy stosowac. Oferent zwraca sie 0 wykreslenie zapiséw o stosowaniu posypki.

ODPOWIEDZ: Kruszywo do uszorstnienia nalezy stosowac zgodnie z WT 2 2016 - cz. Il pkt. 7.1.2. Zamawiajacy
zwraca uwage na fakt, ze w pkt. 7.1.2 przytoczonych WT z 2016 jest zapis informujacy o tym, ze kruszywo do
uszorstnienia nalezy stosowac, by uzyskac odpowiedni wspétczynnik tarcia. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie
dopuszcza jakiekolwiek odstgpienia w tym zakresie.



